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El impacto de la tecnologia en la competitividad del tejido productivo ha motivado la pro-
liferacion de politicas de apoyo para propiciar la inversion de las empresas en actividades
de |+D+i. En este marco resultan de especial interés aquellas empresas cuya finalidad de
partida es generar resulfados econdmicos en torno a la investigacion, desarrollo tecnoldgico

e innovacién, las Empresas de Base Tecnoldgica (EBTs)
y, como una tipologia de naturaleza particular, las
Spin-off universitarias.

Este trabajo aborda la medicién del impacto de la ac-
tividad de |+D+i de las spin-off universitarias en térmi-
nos econdémicos utilizando un sistema de indicadores
basado en los planteamientos de la OCDE, especial-
mente aquellos pertenecientes a la colecciéon de la
Familia Frascati. Este andlisis se aborda realizando una
comparacion de los resultados, inversiones y gastos
acometidos por las empresas de base tecnoldgica res-
pecto alas spin-off universitarias asi como entre las spin-
off universitarias y el fejido productivo en general. Este
esfuerzo se realiza para conocer el impacto de la ac-
tividad de investigacion y desarnollo de esta tipologia
de empresas, con sus particularidades y evidencias y
su capacidad de incidir sobre la competitividad vy la
productividad aungue su peso relativo sobre el sector
empresarial es a dia de hoy limitado.

En los Ultimos anos se ha visto potenciado el prota-
gonismo concedido a las empresas de base tecno-
l6bgica como elemento favorecedor de la economia
infernacional (Storey y Tether, 1998; Rodeiro et al., 2008),
dentro de éstas, centramos en la creacidon de em-
presas bajo el amparo de una institucion académi-
ca como la Universidad, alcanza mayor interés en la

medida en que es imposible hablar de empresas de
base tecnoldgica sin produccién de conocimiento y
sin que la universidad haga su funcién de creacion
y difusion, no de informacién, sino de su saber hacer
organizado (Solé Parellada, 2006). Esta afirmacion con-
firma el papel fundamental de la universidad, Mdas
aun si Nos apoyamos en gue el sistema publico de
[+D+i espanol las reconoce, junto con los organis-
mos publicos de investigacion, como la mayor fuen-
te de nuevo conocimiento.

Ademds, remitiéndonos a los histdricos de la distribu-
cion del gasto en [+D+i en Espafa, se comprueba
que las universidades y los organismos publicos de
investigacion concentraban un porcentaje superior
al atribuido a las empresas. En los Ultimos anos, este
comportamiento ha empezado a invertirse y las em-
presas concentran un porcentaje mayor de gasto en
[+D+i. No obstante, la diferencia aun no es significarti-
vay resulta menos relevante en comparacion con otros
paises europeos. Segun los datos mds recientes (2012)
presentados por el INE, la proporcion del gasto en
[+D+i en empresas sobre el PIB es del 0,69 frente al
0,60 en la Administracion publica y Universidades.

Por otro lado, conviene senalar que mds del 60% de
los investigadores son aportados por la universidad
(COTEC, 2011) con lo que tanto la capacidad de ge-
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nerar conocimiento susceptible de explotarse co-
mercialmente como el nimero de potenciales em-
prendedores tecnoldgicos es supetrior en el seno de
la universidad. De ahi que podamos determinar que
resulta relevante concentrar esfuerzos en analizar el
fendmeno de las spin-off universitarias y poner en va-
lor su papel como generadoras de |+D+i.

Las spin-off universitarias se presentan como una
oportunidad para rentabilizar el conocimiento gene-
rado en estas instituciones y se proponen como una
de las formulas estratégicas para la transferencia de
tecnologia (Callan, 2001). Esta tipologia de empre-
Sas se caracteriza por su dinamismo, por su poten-
cial abordando lineas de investigacion estratégicas
para el desarrollo de los mercados, asi como por su
papel en el desarrollo de los clusfer de alta tecnolo-
gia (Vohora, 2004).

Actuaimente, existen mas de 500 programas de apo-
yo a las spin-off universitarias en Europa. La interiori-
zacién de modelos de apoyo a la creacion de spin-
off se ha convertido en un desafio para las politicas
universitarias, Esta cuestion es comun a todos los sis-
termas universitarios, incluidos aquellos menos conso-
lidados, hasta el punto que en la Ultima década es
posible comparar el modelo americano y el mode-
lo europeo, conservando la distancia, se encuentra
mayor similitud (Audretsch et al., 2002). Esta evolu-
cién también se ha experimentado en los Ultimos 5
anos en el contexto espanol, equipardndose ala me-
dia europea. Asi, la media de creacion de spin-off
por universidad es de 2,4 frente a la media europea
de 1,6 y la media norteamericana de 2,96. Por otro,
es necesario insistir en que los trabajos dedicados al
estudio exclusivo de las spin-off universitarias no son
numerosos, en contfra de la prolifica literatura centra-
da en las spin-off empresariales (Moncada-Partend-
Castelld, 2001) vy hasta el momento no existe un
campo de investigacion centrado en analizar el im-
pacto econdmico de las spin-off universitarias espe-
cificamente, de ahi que este articulo se centre en es-
te tipo particular de EBT como realidad empresarial
relevante.

Tanto es asi que en los manuales de indicadores de
|+D+i de referencia las spin-off se incorporan como
un indicador «no bibliométrico» con lo que no es po-
sible cuantificar su contribucion individual en térmi-
nos econdmicos en base a su actividad de 1+D+i.
Contrasta por un lado que en el mejor de los casos,
su aportaciéon aparezca diluida sumdandose a los re-
sultados totales obtenidos por el conjunto general, el
de las empresas de base tecnoldgica; al mismo
tiempo que resulta evidente que en términos abso-
lutos la aportaciéon de las spin-off universitarias en la
actividad de |+D+i es reducida.

En definitiva, el estudio caracteriza, por un lado, las
spin-off universitarias como un tipo especial de EBTs
y pone en valor el impacto de su actividad de |+D+i
en términos comparativos con otro tipo de organiza-
ciones empresariales en el contexto espanol.

MARCO DE REFERENCIA

Para establecer comparaciones entre el impacto
econdmico de la actividad de |+D+i de las empre-
sas de base tecnologica y las spin-off, como subti-
po con entidad propia, es hecesario establecer una
escision precisa sobre ambas realidades. La defini-
cién de Empresa de Base Tecnoldgica de referencia
es la aportada en 1992 por la Office of Technology
Assessment: «Organizaciones productoras de bienes
y servicios, comprometidas con el diseno, desarrollo
y produccién de nuevos productos y/o procesos de
fabricacién innovadores, a través de la aplicacion sis-
temdtica de conocimientos técnicos y cientificos».

En cuanto al término spin-off universitaria existe una
falta de consenso y en consecuencia resulta habi-
tual que los distintos autores no coincidan contabili-
zando el nimero de spin-off universitarias de una mis-
ma universidad, dado que utilizan distintos criterios pa-
ra su consideracion (Rodeiro et al., 2008). En este sen-
fido, ha resultado prioritario revisar las definiciones
mds representativas para poder partir de una apro-
ximacion conceptual infegradora. La multitud de pun-
tos de vista en tomo al término spin-off ha suscitado
numerosos debates. Segun las palabras de Mustar
(1998), «Cada interviniente tiene su propia definicion o
lo que es mds preocupante sus propias definiciones».
Moncada (2001) también frata la dificultad de encon-
trar una definicién Unica del #érmino spin-off.

A la vista de las definiciones recopiladas se propo-
nen algunos aspectos claves que sirven para clasifi-
car las perspectivas y detectar puntos de encuentro
(ver cuadro 1).

Este esfuerzo por sistematizar los elementos claves de
las definiciones mdas relevantes se fraduce en una
propuesta de consenso que delimita las caracteristi-
Cas que debe poseer una empresa para ser calfi-
cada como spin-off universitaria en sentido estricto.

«Una spin-off universitaria es (1) una modalidad de
empresa de base tecnologica (2) creada a partir del
conocimiento y/ o tecnologias desarrolladas en el se-
no de la universidad (3) bien por grupos de investiga-
cién o miembros directamente vinculados con ella.
(4) Gracias a un acuerdo formal (fransferencia de
tecnologia o conocimientos) pueden utilizar y explo-
tar comercialmente los resultados de sus investiga-
ciones (5) contribuyendo al desarrollo econdmico re-
gional. (6) La utilidad Ultima de una spin-off es con-
vertir la investigacion en productos y servicios practi-
cos para la sociedad, (7) sirviendo como punto de
contacto entre el dmbito académico y el mercado».

Una vez redlizada la aproximacion a los dos terminos
claves de esta investigacion, spin-off universitaria y
empresa de base tecnoldgica, se hace una sintesis
del marco de referencia de las spin-off universitarias.
La mayoria de los estudios acometidos hasta la fe-
cha fratan de poner de relieve el papel de las spin-
off como mecanismo de transferencia de tecnolo-
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CUADRO 1
ELEMENTOS CLAVES PARA DEFINIR SPIN-OFF

Aspecto clave Autores

- Lindholm (1997)

- Carayannis (1998)

- Association of University Managers (2000)
- Boletin de Educacion Superior (2001)

- Proton Europe (2006)

- lpr (2006)

Mecanismo de transferencia tecnoldgica o conocimiento de la
universidad

- Lindholm (1997)

- Carayannis (1998)

- De Coster y Butler (2005)
- Eslee (2005)

- MEC (2008)

- Rodeiro (2008)

Proyecto empresarial desarrollado por personal vinculado
directamente con las Universidades

- Lindholm (1997)

- Boletin de Educacién Superior (2001)
Parte de conocimiento, tecnologia e investigacion generada en las - Eslee (2005)
Universidades - IPR (2007)

- MEC (2008)

- Rodeiro (2008)

- De Coster y Butler (2005)
- IPR (2007)
- MEC (2008)

Conversién de investigacién académica en valor empresarial

FUENTE: Elaboracién propia.

gia, como férmula de generar un espacio de sinergias
y colaboracién entre la institucidon académicay el sec-
for productivo e incluso se centfran en evaluar las con-
diciones que favorecen el emprendimiento desde la
universidad por parte de los grupos de investigacion.
Respecto a las dos primeras cuestiones, por guardar
una relacién mds estrecha con el objeto de estudio,
conviene destacar las publicaciones de Mustar (1998
y 1995) en las que andaliza las spin-off constituidas por
investigadores franceses entre los 80 y los 90. En su tra-
bajo de investigacién analiza 200 companias y con-
cluye que 1/3 de las empresas de alta tecnologia pro-
vienen del sector publico, poniendo de relieve el peso
de las universidades en el nivel fecnolégico del tejido
productivo francés. Por su parte, Rubiralta (2004) anali-
za y caracteriza los modelos de creacion de empre-
sas de las Universidades Europeas, constatando que el
apoyo a las spin-off es fundamental dado que satisfa-
ce al mismo tiempo el cumplimiento del rol de univer-
sidad emprendedora y valoriza y capitaliza los resulta-
dos de la investigacion a través de una realidad em-
presarial, en una direccién similar se presenta el traba-
jo de Zucker (1998).

De forma complementaria, conviene senalar el fra-
bajo de Moncada- Partend-Castellé (2001) que pre-
senta las spin-off como una pieza clave para propor-
cionar un alineamiento entre los avances cientifico-
tecnoldgicos y la innovaciéon empresarial. Asimismo,
destaca por su capacidad de presentar resultados
generalizables la investigacion de O Shea (2004) efec-
fuada sobre 141 Universidades estadounidenses en
la que si se identifican las spin-off no solo como for-
mula eficaz para la fransferencia de la tecnologia,
sino para la rentabilidad de las Universidades de las
gue nacen. Por Ultimo sefalamos algunos de los tra-
bajos en los que se pone de relieve la contribucion

de las spin-off sobre el desarrollo socioecondmico en
algun sentido. Por su parte Carayannis (1998) y Ledn
(2003) concluyen con que las spin-off universitarias
destacan por el ritmo de produccion de innovacio-
nes, asi como el dmbito de la creaciéon de empleo
de dalta calidad y por su capacidad de generar un
alfo valor afadido en la actividaod econdmica.
Mustar (1998) destaca el papel de este tipo de EBTs
en la generaciéon de empleo cuadlificado asi como
oportunidad para el desarrollo de la carrera cientifi-
ca de los doctores que no pueden ser “absorbidos”
directamente por el sistema universitario. En todo cao-
s0, los frabajos centrados en el impacto econdmico
de la actividad de |+D+i de las spin-off universitarias
son casi inexistentes y es justo en este dmbito en el
que este trabajo pretende hacer su aportacion.

La técnica cuantitativa aplicada ha sido la encuesta.
Las spin-off universitarias constituian la poblaciéon de in-
terés, pero la inexistencia de censos oficiales supuso un
obstdculo para la seleccién de la muestra. Para supe-
rar esta dificutad se realizd un censo que incorpord a
spin-off pertenecientes a 37 universidades publicas no-
ciondles utilizando como criterio delimitador la defini-
cion resuttante de una revision de las mds relevantes.
En este sentido, las empresas incluidas en la muestra
tenian gue cumplir los siguientes requisitos:

v Haber sido constituidas como resultado de las in-
vestigaciones desarrolladas en el seno de la univer-
sidad.

v Que el equipo promotor estuviera compuesto por
personal de grupos de investigacion o personal di-
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. CUADRO 2
FICHA TECNICA DEL TRABAJO DE CAMPO

Técnica de recogida de informacion

Cuestionario distribuido por e-mail

Universo Spin-off académicos de universidades publicas

Ambito Geogrdfico

Espana (universidades Ppublicas con estructuras propias de apoyo a la creacion de empresas)

Tamano de la muestra 70%

Margen de error (bilateral) 5%

Grado de confianza 95%

Precision 1%

FUENTE: Elaboracion propia.

rectamente vinculados con ella, como doctorandos
o recién doctores.

v Poseer un acuerdo formal de transferencia con la
universidad.

v Tuvieran actividad econdémica en el momento del
desarrollo de la investigacion.

Con este filtro el censo de spin-off universitarias se
compuso de 277 empresas, integrando finalimente
la muestra 70 empresas que recibieron via e-mail un
cuestionario centrado especialmente en el rendi-
miento econdmico de las spin-off en el ejercicio
2007. La informacioén extraida ha sido productiva pa-
ra caracterizar a este tipo de EBTs (ver cuadro 2).

Por otro lado, el andlisis comparativo se ha realizado
utilizando los resultados de la actividad de |+D+i de
las spin-off universitarias y los obtenidos a fravés de
la encuesta de |+D+i del INE en la que queda refle-
jado el comportamiento de |+D+i de las empresas
de alta tecnologia, asi como con el sector produc-
fivo en general. En ambos casos se han fomado co-
mo referencia los datos del ejercicio econdmico
2007 (1), resultando la comparacion en términos me-
todoldgicos muy adecuada puesto que tanto la en-
cuesta del INE como el cuestionario disehado toman
como base los indicadores de |+D+i desarrollados
por la OECD.

Para la caracterizacion de las spin-off se toman co-
mo base los datos de inversién y gastos en 1+D+i,
dado que se corresponden con los recogidos en la
encuesta de la INE y sobre los que se establecerd la
comparacion. En todo caso, previo el desglose de
partidas de gastos y su peso especifico se presentan
las spin-off universitarias de la muestra acorde con
fres variables: famano, dmbito de actividad y madu-
rez.

Tamano. Se ha seguido la definicion de la UE en la
gque se diferencian tres categorias de empresas en
funcion del nimero de trabajadores y la cifra de ne-
gocios. Las spin-off de la muestra estan representa-
das en un 78,5% por micropymes, un 17,1% por
Pymes y 4,3% por medianas empresas, sin producir
resultados la categoria de spin-off categorizada co-
mo grandes empresas (0%).

Actividad. Se buscd equiparar la representatividad
de las empresas TIC y las dedicadas a la biotecno-
logia. Como pone de relieve el grdfico 1 el resto de
la muestra se distribuye entre el sector energético y
ofros. La categoria «otros» era una categoria que in-
cluye: Quimica fina, Mecdnica de precision vy
Electrénica.

Madurez. Referida a los anos tfranscurridos desde su
creacion, constatd que el 47,1% se constituyeron en-
fre 2001 y 2005, seguidas de las creadas entre el ano
2006-2007. La distribucién en el resto de periodos es-
tipulados es mds dispersa (grafico 2). Estos datos
coinciden con la tendencia de crecimiento del fe-
ndmeno en los Ultimos anos.

A continuacién nos centramos en los gastos en 1+D
desglosados segun las categorias normalizadas que
subdividen: gastos de personal, gastos corrientes,
gastos de capital y gastos externalizados (cuadro 3.)

Si enframos en el detalle de los conceptos Mds re-
presentativos en cada una de las partidas de Gastos
en |+D+i generales observamos que las spin-off uni-
versitarias presentan un comportamiento normaliza-
do. Las partidas con un gasto dedicado mayor en
orden decreciente son:

v Gastos de personal, alrededor de un 30%

v Gastos en material (14,4%) y gastos en equipos
(12,7%): entre ambos casi equivalen a la partida an-
terior.

v Los gastos dedicados al desarrollo de prototipos,
(pruebas piloto, etcétera) supone un 9,1% del total
del gasto soportado.

v/ Los gastos en consultoria fecnoldgica representan
un 5,6%.

Conviene destacar esta partida por su complemen-
fariedad con general denominada gastos externali-
zados puesto gue si bien ésta no es muy alta si es es-
té& asimilada por este tipo de empresas la necesidad
de contar con servicios de I1+D+i avanzados: con-
sultoria tecnolégica juridica, consultoria sobre propie-
dad industrial e infelectual, etc. De este modo, la su-
ma entre externalizacion de parte de la actividad de
I+D+i y la contratacién de servicios de consulforia
especidlizada en materia de |+D+i asciende al
11,6%.
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Ofros
7,14%

Energético
21,43%

38%

Biotecnologia

GRAFICO 1

SPIN-OFF UNIVERSITARIAS SEGUN
SECTOR DE ACTIVIDAD

FUENTE: Elaboracién propia.

1986-1990
1991-1995
1,40% 4,30%

2001-2005
47%

-
1996-2000
11,40%

GRAFICO 2

2006-2007

36% SPIN-OFF UNIVERSITARIAS SEGUN ANO

DE CONSTITUCION

FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 3
GASTOS DE [+D+i DESGLOSADOS POR PARTIDAS GENERALES
% sobre el EesEn % sobre el CEHERER % sobre el EsEEs % sobre el
Gastos personal total de gastos cormientes total de gastos capital 1+D+i total de gastos externalizados total de gastos
de I1+D+i de I+D+i P de I1+D+i de |+D+i
4.348.500 28% 8.571.000 56% 1.515.010 %10% 996.000 6%

FUENTE: Elaboracion propia.

Por su parte los Gastos de 1+D+i menos representa-
fivos en orden decreciente son:

v/ Gastos en publicaciones cientificas: revistas, libros,
suscripciones... (0,8%).

v Los gastos por utilizacion de equipos: supone un
1,4% del total. Esta partida complementa los gastos
en equipos senalados (12,7 %).

v Gastos administrativos en patentes y en licencias:
representan un 1,6% y un 2% respectivamente, En to-
do caso, la dedicacién de una partida econdmica
a estas partidas pone de relieve que la gestién de la
propiedad industrial para la explotacion de 1os resul-
tados de investigacion es habitual en el comporta-
miento de una spin-off.

v Gastos suplementarios de personal (4,7%): en es-
te gasto se incluyen dietas dedicadas para asisten-
cia a eventos cientificos, de formacién y movilidad.

Como refleja el gréfico 3 (en pdgina siguiente) el com-
portamiento de gastos e inversiones en las spin-off
universitarias es muy similar independientemente de
la procedencia geogrdfica en cuanto a la propor-
cién gue guarda cada una de las partidas de gas-
to. A continuacién se redliza una descripcion del
comportamiento de gasto/inversion por partida:

v Gastos de personal: la normalidad oscila entre el
20 y el 40% excluyéndose como caso datipico las
spin-off universitarias de Baleares que apenas supe-
ran en 2 puntos el 10%.
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GRAFICO 3
DISTRIBUCION DE GASTOS DE I+D+I DESGLOSADO POR CC.AA.

Andalucia| 54.4 [a5s T[54l
Aragon | 473 [43[ 102 |
Baleares | 63,3 [3.1] 21.3 0
. Valenciana | 55,3 \ 16,7 [ 65 |
Castillo-Leén | 77,1 .60
Catalura | 59,3 12,6 57 )
Exiremaaura | 56,9 \ 94 [31])
Galicia | 45,2 81 | 92 |J
Madid | 512 [ 123
Navarra | 53,3 [ 67 D
Pais Vasco | | 12,2 I 86 |J
TOTAL | 55,55 [ 982 [ a5

0 20%‘ 40%‘ 60%‘ 80%‘ 1 OO%‘

[ Gastos de personal

[] Gastos corrientes

[ ] Gastos de capital [ ] Gastos externalizados

FUENTE Elaboracion propia.

v Gastos corrientes: las spin-off universitarias aplican
a esta partida entre el 45 y el 60% de los gastos. Se
encuentran fuera de la normalidad las empresas de
Baleares y Castilla Ledn que superan el ratio del 60%.

v Gastos de capital: se reserva para esta partida en-
fre un 6 y un 17%, como para las anteriores, Castilla
Ledn, Baleares y se suma Aragdn estdn muy por de-
bajo de este porcentaje.

v Gastos de |+D+i externalizados: la normalidad
para las spin-off universitarias estd en una horquilla
comprendida enfre el 5 y el 10%, exclumos a
Baleares que supera dicha cifra y se va a un extre-
mo con un 21,3%, y a Castilla Ledn y Extremadura
por la escasa representacion que tiene esta partida
de gasto, por debajo del 4%.

Las spin-off universitarias y las EBTs v

Como se ha indicado, uno de los objetivos del estudio
es poner de relieve la existencia de diferencias en la
representatividad del gasto de 14D +i de las spin-off uni-
versitarias con respecto otra tipologia de empresas v,
por extensién, demostrar la contribucion en términos
econdmicos de las spin-off universitarias en base a su
actividad de |+D+i. En este apartado se extraen con-
clusiones comparando las empresas centro de interés
para este frabajo con las empresas de alta tecnolo-
gia, entendiendo que éstas son mds similares a las em-
presas objeto de estudio. Para establecer compara-
ciones se toman los datos extraidos del estudio del INE
y los relativos al andlisis empitico.

En primer lugar se exponen los datos de la actividad
de |4+D+i para empresas de alta y media tecnolo-
gia (cuadro 4, en pagina siguiente) y spin-off univer-
sitarias (cuadro 5, en pdgina siguiente) por comuni-
dades autébnomas

En ambos cuadros se percibe que las zonas geogra-
ficas caracterizadas por mayor concentracion de
actividad industrial, con actividad econémica dind-
micay en constante crecimiento, también son ague-
llas en las que mds gasto en I+D+i se registra:
Madrid, Catalufa y Pais Vasco. En lo que a spin-off
universitarias se refiere, se percibe un crecimiento en
la dedicacién de Gastos de I+D+i en las
Universidades mds destacadas en materia de crea-
cién de empresas, asi como en aquellas que han
dedicado mayores esfuerzos en los Ultimos anos en
el apoyo a la valorizacion de los resultados de la in-
vestigacion a través de la creacion de spin-off. En or-
den decreciente, la mayor representacion en gastos
de |+D+i de las spin-off por comunidades auténo-
mas es el siguiente: Cataluna, Andalucia, Galicia,
Aragdn, Valencia y Madrid (2).

Como se indicard en la seccidn correspondiente,
una de las limitaciones del estudio es la diferencia
en la distribucion de la muestra por Universidades y
zonas geogrdficas porgue no en todos los casos el
peso es equivalente con las spin-off universitarias
censadas. Como medida para eliminar un sesgo en
los resultados se ha realizado una ponderacion a tro-
vés del gasto medio en I+D+i por empresas (cuadro 6,
en pdgina siguiente). Para ello se ha tomado como
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CUADRO 4 )
GASTOS I+D+ EN EMPRESAS DE ALTA-MEDIA TECNOLOGIA POR CC.AA.

Empresas alta y media-alta tecnologia (EBT) N° de empresas

Total 5.505
Andalucia 454
Aragoén 232
Baleares (Islas) 36
Castilla y Ledn 223
Cataluna 1.583
Comunidad Valenciana 561
Extremadura 28
Galicia 321
Madrid (Comunidad de) 980
Navarra (Comunidad Foral de) 163
Pais Vasco 754
Resto de Comunidades Auténomas 605

% sobre total EBTs

Gastos en |+D+i

Gasto 1+D+i medio

4.683.884.000 850.842

8.2 247.071.000 544.209
4,2 115.214.000 496.612
0.6 6.319.000 175.528
4 240.945.000 1.080.471
28,7 1.285.394.000 881.999
10,1 199.292.000 355.244
0.5 5.086.000 181.643
5.8 229.725.000 715.654
17.8 1.377.112.000 1.405.216
2,9 101.922.000 625.288
13,6 677.515.000 898.561
10,9 4.321.597.000 n.p.

FUENTE: Adaptacion con datos del INE (2008) Estadisticas sobre [+D+I.

CUADRO 5
ASTOS DE |+D+i DE LAS SPIN-OFF POR CC.AA*

Empresas Spin-Off N° de empresas

Total 70
Andalucia 14
Aragén

Baleares (Islas) 3

Castilla y Ledn

Cataluna 14
Comunitat Valenciana

Extremadura 5
Galicia 1
Madrid (Comunidad de) 8
Navarra (Comunidad Foral de) 2
Pais Vasco 1

Gastos en |+D+i

Gasto 1+D+i medio

Representacion sobre Gasto
medio I+D+i nacional de las
empresas de alta tecnologia

15.430.510 220.436 25,9
2.812.500 200.893 36,9
1.290.010 184.287 37.1
564.000 188.000 107.1
856.500 428.250 39,6
4.024.500 287.464 32,6
1.263.000 421.000 118,5
571.500 114.300 62,9
2.086.500 189.682 26,5
1.218.000 152,250 10,8
45.000 22.500 3.6
699.000 699.000 77.8

* Se incluyen once comunidades auténomas porgue las comunidades de Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla La Mancha, Murcia y La Rioja
no han generado datos en el estudio empirico y, por tanto, no existen términos para la comparacion. En todo caso, se han agrupado en la en-
cuesta del INE en la categoria «Resto de Comunidades Autbnomas» con el objeto de tener conocimiento sobre la importancia relativa sobre

el fotal.

FUENTE: Elaboracién Propia datos estudio empirico (2008).

datfo clave los gastos en miles de euros de las EBTs
(cuadro 4.) asi como el gasto medio en |+D+i de las
Spin-Off Universitarias. Con esa informacion se ha
analizado la representacion de ese gasto en témi-
nos comparativos con el acometido por empresas
de alta tecnologia a nivel nacional y desagregado
por comunidades auténomas (cuadro 5.)

Se concluye con la existencia de comportamientos si-
milares en cuanto a la relevancia del gasto de |+D+i
entre las EBTs y las spin-off universitarias para la activi-
dad econdmica de este tipo de empresas. Esta ten-
dencia se cumple tanto a nivel general como por co-
munidades autdénomas. No obstante, se muestran las
mayores desviaciones en el caso de Madrid, Baleares
y Navarra. Asimismo, no pueden compararse los datos
del gasto medio en I+D+i de EBTs y spin-off universita-

rias del Pais Vasco porgue no resulta fiable concentrar
en un nUmero tan reducido de empresas de la mues-
fra todo el poder de explicacion del comportamiento
de las Spin-Off de ese dmbito geogrdfico/universitario.

La comparacién entre el Gasto de |1+D-+i medio extra-
ido de las Estadisticas de I+D+i del INE (2008) y el por-
centaje del gasto en |+D+i de las spin-off universitarias
confirman que el peso de la actividad generada por
este tipo de empresas es representativo sobre los fota-
les. Sobre esta afirmacion se realizan dos aclaraciones:
las estadisticas del INE en materia de |+D+i se realizan
sobre la poblacién de EBTs tofal, incluyéndose por tan-
fo Pymes y grandes empresas de los sectores conside-
rados de alta y media tecnologia. En contraposicion,
el cémputo de spin-off universitarias incluidas en el es-
tudio empirico se encuadran en la categoria de Pyme.
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CUADRO 6
COMPARACION GASTO EN |+D+i medio por EBT - % representacién gasto medio por Spin-Off

Gasto 1+D+i medio EBTs iles de euros)

Total

Andalucia

Aragén

Baleares (Islas)

Castilla y Ledn

Cataluna

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid (Comunidad de)
Navarra (Comunidad Foral de)

Representacion sobre gasto medio I+D+i
nacional de Spin-Off (%)

850.842 25,9
544,209 36,9
496.612 37.1
175.528 107.1
.080.471 39,6
881.999 32,6
355.244 118.,5
181.643 62,9
715.654 26,5
405.216 10,8
625.288 3,6

FUENTE: Elaboracién Propia con datos INE (2008) y datos estudio empirico (2008).

) CUADRO 7
REPRESENTACION SOBRE LA POBLACION DE EBTS Y SPIN-OFF DE LA MUESTRA

Total spin-off % representacion total EBTs

653 12
Total spin-off Muestra % representacion total EBTs

70 1.3

Total spin-off (def. estudio)

% representacion total spin-off

% representacion total EBTs

277 5,0

% representacion total spin-off
(def. estudio)

11,0 25,3

FUENTE: Elaboracién Propia con datos 2008: DIRCE, INE, Red OTRI, estudio empirico (2008).

La distribucion de la muestra es la siguiente: 71% Micro-
pymes, 17% Pegquena empresa, 4,3% Mediana em-
presa y 0% Gran empresa.

Conviene tener presente este aspecto para determi-
nar el impacto sobre la actividad de 1+D+i de las
empresas spin-off universitarias puesto que contan-
do con una estructura y dimension mds modesta
ejercen una importante influencia sobre el total de
gastos en 1+D+i superando el 25%. La Comunidad
de Madrd y Navara representan la excepcion,
10,8% y 3.6% respectivamente, pudiendo explicar
que en estas comunidades no se cumpla la tenden-
cia con respecto al peso gque tienen en ambas co-
munidades las grandes industrias, superando com-
parativamente la capacidad de gasto de las spin-
off universitarias de la zona. No obstante, no existen
coincidencias para extrapolar esta explicacion a
otros dmbitos geogrdficos como el cataldn o el go-
llego donde el peso de las spin-off si supera el 25%.

Por otfro lado, destacan las spin-off universitarias de
aquellas comunidades auténomas que superan la
contribucién al gasto medio en 1+D+i normalizado
para el colectivo de empresas de alta y media tec-
nologia; es el caso de Baleares y Comunidad
Valenciana. Asimismo, merece una mencion espe-
cial el caso de Extremadura porque las spin-off uni-
versitarias alcanzan una representacion del gasto
medio en |+D+i superior al 60%, adn siendo su pe-
SO bajo en el total de la muestra.

Con el objeto de continuar con el andlisis se elabo-
ré el cuadro 7 en el que se ve el peso relativo sobre

la poblacion de EBTs y de spin-off universitarias del es-
tudio empirico.

Se pone de manifiesto que la mayoria del personal
empleado en las spin-off universitarias se dedica a
actividades de |+D+i. En el cuadro 8, en pdgina si-
guiente, se relacionan datos de personal dedicado
a 1+D+i a jornada completa (EJC) contrastando los
fotales con la representacion de los recursos huma-
nos dedicados en las spin-off universitarias.

El personal dedicado a actividades de |+D+i en las
spin-off universitarias representa el 0,03 sobre el total
en tanto por mil respecto de la poblacién ocupada.
Este dato debe ser valorado considerando que las
dimensiones en volumen de facturaciéon y personal
de las spin-off de la muestra son en su mayoria mi-
cropymes y pequenas empresas e insistiendo en po-
ner de relieve que el personal dedicado a las activi-
dades de 1+D+i concentra mds del 80% de los re-
Ccursos de este tipo de empresas.

En el cuadro 9, en pdgina siguiente, se compara el
peso en porcentaje de los gastos de personal sobre
el total de los gastos en 1+D+i poniéndose de relie-
ve diferencias sustanciales.

Andlisis comparativo entre actividad de 1+D+i de las
spin-off universitarias y ofras organizaciones

empresarialesv

Con el objetivo de aportar una comparacion mds
completa se hace un esfuerzo por aproximarse a la
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CUADRO 8
PERSONAL EMPLEADO EN ACTIVIDADES de I+D+i EN EMPRESAS ESPANOLAS Y SPIN-OFF

Personal empleado en actividades de 1+D+i y tipo de indicador en empresas en Espana

Total personal |+D+i: Total personal:
personas en EJC Personas EJC (*)

201.108 9.9

Investigadores

Investigadores: Investigadores:
Investigadores en EJC Investigadores en EJC (*)

122.624 6

Personal empleado en actividades de I1+D+i y tipo de indicador en empresas Spin-Off Universitarias muestra

Total personal |+D+i: Total personal:
Personas en EJC PersonaseJC (*)

649 0,03

(docentes-investigadores)

Investigadores Doctores Titulados Universitarios
117 154
496

(*) Tanto por mil respecto poblacion ocupada

FUENTE: Elaboracién Propia con datos INE (2008) y estudio empirico (2008).

CUADRO 9
DISTRIBUCION POR GASTOS INTERNOS EMPRESAS DE ALTA TECNOLOGIA Y SPIN-OFF

Gastos internos

Representacion %
sobre total GI

Representacion %

Gastos internos sobre fotal Gl

Total en miles de euros 13.342.371.000 100,0 22.503.000 100,0
Andalucia 1.478.545.000 1.1 888.000 31,6
Aragén 296.894.000 2,2 492.000 38,1
Baleares (Islas) 86.793.000 0.7 69.000 12,2
Castilla y Ledn 620.717.000 4,7 159.000 18,6
Cataluna 2.908.727.000 21,8 901.500 22,4
Comunidad Valenciana 977.590.000 7,3 270.000 21.3
Extrernadura 128.964.000 1.0 174.000 30,4
Galicia 555.626.000 4,2 783.000 37.5
Madrid (Comunidad de) 3.584.130.000 26,9 444,000 36,5
Navarra (Comunidad Foral de) 333.872.000 2,5 18.000 40,0
Pais Vasco 1.216.726.000 9.1 150.000 21,4
FUENTE: Elaboracién propia condatos INE (2008) y estudio empirico (2008).
CUADRO 10

REPRESENTACION EBTS Y SPIN-OFF SOBRE TOTAL DE EMPRESAS

Total Empresas Total de EBTs

otal empresas

3.422.239 5.505 0.2

% representacion
Total empresas (2)

% representacion

% representacion

Total Spin-Off total EBTs

1.4 653 12

FUENTE: Elaboracién Propia con datos 2008: DIRCE, INE, Red OTRI y estudio empirico (2008)

contribucion del 1+D+ide las EBTs y las spin-off en com-
paraciéon con el colectivo de empresas mds general.

En este sentido, tenemos que retomar la representa-
tividad de los dos colectivos objeto de interés (EBTs y
spin-off universitarias) sobre el tejido productivo en su
conjunto. Asi, el nUmero de empresas contabilizadas
por el INE categorizadas como EBTs 0 empresas de
alta y media tecnologia en 2008 era de 5.505 (DIR-
CE, INE: 2008) mientras que el nimero de spin-off uni-
versitarias contabilizadas es de 653 (3) (Informe Red
OTRI Universidades: 2008). En este contexto se confir-
ma que la representacion de las spin-off universita-
rias como una subcategoria de empresas dentro del
colectivo de EBTs es considerable, alcanzando un
12% sobre el total de EBTs nacionales.

La representatividad del colectivo EBTs sobre el total
de la poblacion de empresas nacionales aumenta
en la cuarta columna porgue el cdiculo se ha reali-
zado sobre el total de empresas del sector Industria
y €l sector servicios, dmbitos de la actividad empre-
sarial en los que se enmarca la actividad de las EBTs
y, por tanto, la de las spin-off universitarias. Se ha eli-
minado el sector Construccién y Comercio y se ha
aplicado una ponderacion del 9% sobre el sector ser-
vicios, dado que la los servicios de alta y media tec-
nologia representan entre el 9 y el 11% (Eurostat,
2008).

En téminos comparativos la representacion de las
EBTs sobre la poblaciéon de empresas del territorio na-
cional es limitada, en cambio, el peso de la activi-
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) CUADRO 11 )
SIMULACION DE GASTO MEDIO POR CATEGORIA DE EMPRESAS

Gastos en 1+D+i Total Empresas
7.453.902.000
Gastos en |+D+i EBTs
4.683.884.000

Gastos en 1+D+i Spin-Off
15.430.510

Total de Empresas
3.422.239 2.178
Total de EBTs

Total de Spin-Off (muestra)

Gasto medio por empresa en |+D+i

Gasto medio por EBT en I1+D+i
850.842

Gasto medio por spin-off en 1+D+i
220.436 miles de euros

FUENTE: Elaboracién Propia con datos 2008: DIRCE, INE y estudio empirico (2008)

dad de [+-D+i de este colectivo es superior (medido
en gastos totales en [4+-D+i) al que representan el res-
to de organizaciones (CDTl y MITYC: 2008). Las em-
presas de alta y media tecnologia son las que inci-
den mads positivamente en la reduccién de la dife-
rencia entre los gastos en 1+D+i del sector publico
(Universidades y OPI, principalmente) y el sector em-
presarial. En definitiva, la actividad y crecimiento de
EBTs en nuestro pais es una de las causas que expli-
can la aproximacion a las cifras europeas sobre gas-
fos de |+D+i en el dmbito privado.

Uno de los datos utilizados para readlizar las compa-
raciones sobre el impacto de las spin-off universita-
rias sobre la actividad en 1+D+i en el Gmbito nacio-
nal ha sido el gasto medio por empresa. Sin lugar a
dudas, hay que tomar este dato con cautela porque
existen diferentes comportamientos y categorias de
volumen de gasto en |+D+i en todas las tipologias
de empresas realizadas. No obstante, ufilizar este da-
to puede ser muy ilustrativo. En este escenario se re-
alizd una aproximacion adicional incorporando el
andlisis del gasto medio en el conjunto de empresas
del territorio nacional.

Conviene prestar atenciéon a las ventajas e inconve-
nientes derivadas de la determinacién del gasto me-
dio en poblaciones de empresas. Por un lado, se pier-
de concrecidn en las cifras puesto que las empresas
de los extremos se ven «perjudicadas» con la media
estimada pero, por ofro, posibilita un andlisis compa-
rativo. Asimismo, la brecha entre el gasto medio en
|+D del total de empresas espanolas y de forma di-
ferencial, de empresas de base tecnoldgica y spin-
off universitarias, es un argumento adicional para jus-
fificar el desarrollo de este trabagjo.

El gasto medio en una poblacion de empresas ge-
neral se reduce a 2.178 euros pero eso significaria
que empresas de todos los sectores incluidos en los
directorios empresariales realizan alguna actividad
de |+D+i. La redlidad es que hay sectores menos
proclives al desarrollo de actividades de 1+D+i, co-
mo el comercio y algunas dreas del sector Servicios.
En todo caso, la dedicacion de recursos materiales
y humanos tanto a 1+D como a innovaciéon tecnold-
gica aumenta y se extiende progresivamente en fo-
das las empresas. Liama la atencidon comparar que
mientras que algunas de las empresas que compo-
nen el grueso del tejido productivo dedican un gas-
to 0 al I+D+i existan empresas como las spin-off uni-

versitarias que incurran en un gasto medio en |1+D+i
de 220.436 euros. En definitiva, esta simulacion de
gasto medio viene a corroborar a las spin-off univer-
sitarias como merecedoras de andlisis en el entorno
socioecondmico.

El diferencial del porcentaje en el colectivo de empre-
sas en general y su aplicacion en las spin-off univer-
sitarias puede explicarse por la representacion que
en si mismo supone la actividad de 1+D+i en una
empresa spin-off o una EBT frente al resto de organi-
zaciones. Asimismo, la dimension de estas empresas
propicia que el peso relativo de la partida de perso-
nal sea superior en comparacion con otras realida-
des empresariales.

En conclusion, se confirma que el impacto en la acti-
vidad de |+D+inacional de las spin-off universitarias es
alto. El peso relativo no tiene un impacto superior da-
do el actual porcentaje de representacion de esta ti-
pologia de empresas sobre el fotal de empresas con-
sideradas de atta y media tecnologia (12%).

CONCLUSIONES ¥

De este trabajo de investigacion se derivan aporta-
ciones que permiten seguir avanzando en el andlisis
de una redlidad empresarial de caracteristicas sin-
gulares, las spin-off universitarias. Al mismo fiempo
que puede considerarse un punto de partida para
seguir concentrando esfuerzos documentando el fe-
némeno y reconociéndoles el papel que juegan so-
bre la actividad de [+D+i.

Los resultados del estudio permiten confirmar que las
las spin-off universitarias, como tipologia de empre-
sas de base tecnoldgica, consideran la |+D+i el pro-
ceso estratégico clave para su actividad. En conse-
cuenciq, su estructura de gastos e inversiones respon-
de a un modelo econdmico propio de empresas de
alta tecnologia. Asimismo, la investigacion ha permi-
fido comprobar que aungue la poblacién de las spin-
off universitarias presenta dimensiones reducidas, de
micropyme o pyme, no ven condicionada su capa-
cidad de producir resultados, desarrollar la actividad
de 1+D e innovacién y mantener una estructura de
inversiones y gastos superior en términos comparati-
VOS a ofras organizaciones empresariales lo que, nos
conduce a posicionarnos a favor de la necesidad
de seguir desarrollando estudios que evidencien la
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capacidad de 1+ D y el impacto econdmico que las
las spin-off universitarias suponen de forma individual
sin diluir su contribucion en el desarrollo cientifico y tec-
noldgico aplicado al mercado con otros tipo de EBTs.

Oftra de las contribuciones de este estudio de inves-
tigacion es aglutinar las aportaciones de los diferen-
fes autores sobre el término las spin-off. La definiciéon
propuesta no solo sirve como soporte para el des-
arrollo de la parte empirica del presente frabajo sino
que se postula como un referente para hacer posi-
ble las comparaciones entre universidades asi como
el desarrollo de censos o establecimiento de indica-
dores de resultados. Habiéndose presentado en la
seccion de marco de referencia se incluye de nue-
VO por considerarse una conclusion relevante.

«Una las spin-off universitaria es (1) una modalidad de
empresa de base tecnoldgica (2) creada a partir del
conocimiento y/ o tecnologias desarrolladas en el se-
no de la Universidad (3) bien por grupos de investigo-
cidn o miembros directamente vinculados con ella.
(4) Gracios a un acuerdo formal (fransferencia de
tecnologia o conocimientos) pueden utilizar y explo-
tar comercialmente los resultados de sus investiga-
ciones (5) contribuyendo al desarrollo econdmico re-
gional. (6) La utilidad ultima de una las spin-off es con-
vertir la investigacion en productos y servicios practi-
COs para la sociedad, (7) sirviendo como punto de
contacto entre el dmbito académico y el mercado».

Este tralbajo no estd exento de limitaciones. Se tfrata de
un trabajo de cardcter descriptivo que pretende poner
de manifiesto la contribucion de las las spin-off univer-
sitarias, como tipo de EBT y fendmeno en auge en los
Ultimos anos, sobre la capacidad competitiva del sec-
for productivo y especiamente sobre la actividad de
|4+D+i nacional. En todo caso, los resultados incluidos
en este tfrabajo son solo un reflejo cuantitativo de es-
fructuras y relaciones mds complejas. Por consiguien-
e, no deben ser utilizadas sin establecer comparacio-
nes y contextualizando los datos obtenidos. Asimismo,
es necesario analizar estas cifras acudiendo a la infor-
nmacion cudlitativa pertinente.,

No ha querido concluirse este trabajo sin vislumbrar las
lineas de investigacion que permitirdn aumentar el co-
nocimiento sobre este tipo de empresas de caracte-
fisticas particulares. Por un lado, se pretende avanzar
realizando andlisis comparativos de los indicadores de
gastos e inversion en |+D+i para conocer su evolucion,
el impacto econdmico de las las spin-off universitarias
en el tiempo y su contribucion relativa respecto a ofro
tipo de organizaciones, asi como, por extension, cono-
cer sus indices de supervivencia. Por tanfo queda pen-
diente avanzar y seguir indogando sobre el impacto
econdmico de las las spin-off universitarias en base a
su actividad de |+D+i.

m Informe datos de la Encuesta de [+D+i del INE para acti-
vidad econdémica de 2007 publicado en abril de 2009

2] Es necesario destacar que el nimero de spin-off universi-
tarias que componen la muestraincide en la posicion den-
fro del ranking de gastos de |+D+i. No obstante, se ha
contrastado que comunidades auténomas cuyo nimero
de spin-off universitarias participantes en el estudio es equi-
valente presentan diferencias en los gastos de 1+D+i de-
dicados, como es el caso de Catalufia y Andalucia. Asimis-
mo, comunidades auténomas, como la Valenciana, cu-
ya representacion de Spin-Off sobre el total de la muestra
eslimitado, representan un mayor gasto de [+D+iencom-
paracion con otras, por ejemplo con respecto las spin-off
de las universidades de la Comunidad de Madrid.

[3] El nimero de Spin-off contabilizadas por la RED OTRI en
2008 supera las censadas para la realizacion de este es-
tudio debido que no es hasta el informe RED OTRI 2010 en
el que se escinde entre Start-Up y Spin-off, momento a
partir del cual si se delimita una frontera mds clara entre
empresas nacidas en el seno de la Universidad y empre-
sas que creadas en el seno de la institucion tienen como
objetivo la fransferencia de la tecnologia y la explotacion
comercial de los resultados de la investigacion de la que
parten.
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